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Standsicherheit der alten Schachtschleuse 
während der Bauphase der neuen 
Weserschleuse
Dr.-Ing. Helmut Fleischer, Bundesanstalt für Wasserbau
Die alte Schachtschleuse Minden stellt aufgrund ihrer 
Lage und der Einbindung in das Wasserstraßenkreuz ei-
nen wichtigen Knotenpunkt der deutschen Binnenschiff-
fahrt dar. Nicht zuletzt infolge der gelungenen architekto-
nischen Gestaltung ist sie darüber hinaus eine Attraktion 
für Touristen. Zusammen mit der Kanalbrücke und dem 
Hauptpumpwerk steht die Schleuse seit 1987 unter 
Denkmalschutz. Das 100-jährige Bestehen der Mindener 
Schachtschleuse wurde 2014 mit der Vorstellung einer 
Sonderbriefmarke gewürdigt. Dementsprechend wurde 
im Rahmen der Neubauplanung der Erhaltung und dem 
Schutz des alten Bauwerks eine besondere Aufmerksam-
keit entgegengebracht.
1 Vorgeschichte
Die neue Weserschleuse wurde unmittelbar neben der seit 
über 100 Jahren bestehenden Schachtschleuse errichtet 
(Bild 1). Das als Sparschleuse konzipierte alte Bauwerk 
wurde 1914 in Betrieb genommen und besitzt bei einer 
Kammerbreite von 10 m und einer Kammerlänge von 
85,6 m in Abhängigkeit vom Wasserstand der Weser eine 
Fallhöhe zwischen 9,7 m und 14,7 m. Die Kammerwände 
der vorwiegend in Stahlbeton ausgeführten Anlage bilden 
gleichzeitig die Begrenzung der beidseitig symmetrisch an-
geordneten, geschlossenen Sparbecken (Bild 2). Am Über-
gang zu den Häuptern und in Kammermitte sind die Wände 
durch 2 cm starke und mit Bleiblech gedichtete Dehnungs-
fugen unterbrochen. Im Gründungsbereich steht „fester“ 
bzw. „harter, klüftiger Schieferton“ (Loebell, 1921) an. 
Die statische Berechnung bzw. Bemessung der alten 
Schleuse erfolgte in Anlehnung an die Bestimmungen 
des Deutschen Ausschusses für Eisenbeton (D.A.f.E.) 
von 1904 bzw. 1907 nach dem Verfahren nach MÖRSCH 
(„deutsches Verfahren“). Die konkreten bauaufsichtlichen 
Festlegungen waren in den damaligen „Ministeriellen 
Bestimmungen für die Ausführung von Konstruktionen 
aus Eisenbeton“ des ehemaligen preußischen „Minis-
teriums der Öffentlichen Arbeiten“ enthalten, auf die in 
der Bestandsstatik auch wiederholt hingewiesen wird. 
Die zulässige Betonspannung betrug lediglich 4 N/mm2; 
die Stahlzugspannung war entsprechend der damaligen 
Bewehrungsstähle mit Fließgrenzen um 220 N/mm2 auf 
nur 100 N/mm2 begrenzt. Aus diesen statischen Ansät-
Bild 1: Ansicht der alten Schachtschleuse (im Vordergrund 
rechts) und der im Bau befindlichen neuen Schleuse 
aus Nord-West
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zen ergeben sich für die heutige Situation in nicht gerin-
gem Maße rechnerische Standsicherheitsreserven.
Das statische System des Kammerquerschnitts ist im 
Wandbereich infolge der eingebauten Diagonalstreben 
der Sparbecken als sehr steif und verformungsarm ein-
zuschätzen. Da die Berechnung solcher statisch hochgra-
dig unbestimmter Systeme zur Bauzeit ohne Computer 
und entsprechende Software mit großen Schwierigkeiten 
verbunden war, mussten grobe, i. d. R. auf der sicheren 
Seite liegende Vereinfachungen vorgenommen werden. 
Demgemäß erfolgte die Bemessung der Diagonalstäbe 
im Sparbeckenbereich so, dass sie allein die gesamte 
Horizontalbelastung bei voller Schleusenkammer so-
wie leeren Sparbecken und ohne Berücksichtigung des 
widerstehenden Erddrucks aufnehmen können. Die Di-
mensionierung der Kammersohle hingegen wurde in 
Anbetracht des felsartigen Untergrundes nur für eine 
Auftriebsbelastung seitens des anstehenden Grundwas-
sers auf Niveau des mittleren Unterwasserstandes vor-
genommen. Daher ist im Sohlenbereich relativ wenig 
Bewehrung enthalten, was besonders im Vergleich mit 
der Bewehrungsmenge an der neuen Weserschleuse ins 
Auge fällt (Bild 3).
Um eine ausreichende Wasserundurchlässigkeit der 
massiven Schleusenbauteile zu gewährleisten, wur-
de kammerseitig eine Abdichtung mittels dreilagiger 
Asphaltpappe angebracht. Der Schutz dieser Dich-
tung erfolgt durch eine verklinkerte und mit schwal-
benschwanzförmigen Rippen am hinteren Wandteil 
verankerte Vorsatzschale. Im Bereich der Sparbecken kam zum Schutz der Betonoberflächen ein geglätteter 
„Zementbügelputz“ in einer Stärke von 2 cm zur An-
wendung (Hart, 1913). Zusammen mit der Putzschicht 
beträgt die Betondeckung der Bewehrung im Sparbe-
ckenbereich ca. 4 cm, erreicht damit also nicht ganz das 
heute vorgegebene Maß.
Bild 2: Querschnitt durch die östliche Kammerwand der 
bestehenden Schachtschleuse mit seitlichem,  
ausgesteiftem Sparbecken aus Stahlbeton
Bild 3: Bewehrung im Sohlenbereich der alten Schacht-
schleuse (oben) und der neuen Weserschleuse  
(Quelle: oben BAW, unten NBA Hannover)
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Die Bauausführung der alten Schleuse erfolgte entspre-
chend der damaligen Betontechnologie mit den üblichen 
Hilfsmitteln. Bereits kurz nach Fertigstellung wurden ei-
nige Trennrisse im Beton festgestellt. Es waren ferner Oberflächenschäden im Kammerwandbereich nachzu-
bessern (Bild 4), was später nochmals wiederholt bzw. 
auf größere Bereiche der Kammerwände ausgedehnt 
werden musste. 
Vor Baubeginn der neuen Weserschleuse war der Er-
haltungszustand der alten Anlage aus statischer Sicht 
weitgehend unauffällig (BAW, 1999). Während der Bau-
werksinspektion beobachtete Querrisse – besonders 
in Verlängerung der Trennungsfugen und im Sohlenbe-
reich – sind typisch für Bauwerke dieser Art und für die 
Standsicherheit nicht relevant. Auffällige, belastungs-
bedingte Rissbilder im Beton der seitlichen Sparbecken 
wurden nicht festgestellt. Bemerkenswert jedoch war ein 
ca. 40 m langer, horizontaler Trennriss unmittelbar über 
den seitlichen Füllöffnungen im Fußbereich der östlichen 
Kammerwand, der bereits unmittelbar nach Fertigstel-
lung des Bauwerks beschrieben wurde. 
Aus den regelmäßigen vom zuständigen Wasserstraßen- 
und Schifffahrtsamt (WSA) durchgeführten Inspektions-
messungen ergab sich beim Wechsel des Betriebswas-
serstandes von Unter- zu Oberwasser eine Aufweitung 
der Kammer von ca. 6 mm; elastische Setzung im Platt-
formbereich an den Kammerwänden hingegen konnten 
Bild 4: Betoninstandsetzung im Bereich der Kammerwände 
unmittelbar nach Fertigstellung
nicht gemessen werden. Im Bereich der Außenwände der 
Sparbecken entstanden bei Schleusenbetrieb reversible 
Höhenänderungen um 1 mm. Insgesamt war damit auch 
das Verformungsverhalten plausibel und ließ keine Un-
regelmäßigkeiten am Tragwerk erkennen. Zusammen-
fassend konnte somit zu Beginn der Neubaumaßnahme 
der Erhaltungszustand der alten Schachtschleuse unter 
Berücksichtigung des Bauwerksalters und der bauwerks-
typischen Beanspruchung weitgehend als gut bezeichnet 
werden. 
2 Einwirkungen der Neubau-
maßnahmen auf die bestehende 
Schachtschleuse
Als eine der ersten Fragen zu Beginn der Planungsar-
beiten für die neue Schleuse war deren Positionierung 
bzw. räumliche Anordnung zu klären. Für die bauliche 
Gestaltung, Trassierung, Baudurchführung, Umlegung 
von Straßen etc. war entscheidend, wie weit der Abstand 
zwischen altem und neuem Bauwerk verringert werden 
konnte. Im Rahmen von Voruntersuchungen wurde die 
Bundesanstalt für Wasserbau (BAW) vom zuständigen 
Neubauamt Hannover beauftragt, eine erste statische 
Analyse der vorhandenen alten Schachtschleuse vor-
zunehmen, die den extremen Lastfall „Freigelegte Kam-
merwand bis auf Felshorizont“ berücksichtigen sollte. Es 
war also zu überprüfen, ob auch bei einer einseitig frei 
stehenden Schleusenkammer ohne entlastenden seitli-
chen Erddruck eine noch ausreichende Standsicherheit 
gegeben ist.
Die Berechnung erfolgte grundsätzlich für den ebenen 
Fall für einen repräsentativen Kammerquerschnitt. Eine 
Untersuchung im Längsschnitt durch das Bauwerk bzw. 
im Bereich der Schleusenhäupter, der Brücke oder der 
Vorhäfen war im Rahmen dieser Betrachtungen aufgrund 
des frühen Planungsstandes noch nicht vorgesehen. Die 
statischen Untersuchungen wurden mit Hilfe der Fini-
ten-Elemente-Methode (FEM) durchgeführt, sodass dem 
stark gegliederten Querschnitt der Schleuse mit Wechsel 
zwischen stabförmigen und scheibenförmigen Elemen-
ten ausreichend Rechnung getragen werden konnte. Eine 
Kalibrierung der verschiedenen FEM-Modelle erfolgte 
anhand der vorliegenden Messwerte der zurückliegen-
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den Inspektionsmessungen für die Kammerbreite.
Für den Extremfall „Freigelegte Kammerwand bis auf 
Felshorizont“ sind im Bild 5 die berechneten Verfor-
mungszustände im Kammerquerschnitt bei unterem und 
oberem Betriebswasserstand dargestellt. Zusätzlich wird 
im Detail anhand der Vergleichsspannungen die relativ 
hohe Auslastung im Sohlen- bzw. unteren Wandbereich 
deutlich. Die Untersuchungsergebnisse zeigten, dass die 
seitlichen Sparbecken die Zusatzlasten aufnehmen kön-
nen. Im Bereich der schwach bewehrten Sohle bzw. der 
seitlichen Längsumläufe war jedoch mit größeren Riss-
bildungen an verschiedenen Stellen des sich bisher vor-wiegend im rissfreien Zustand (Zustand I) befindlichen 
Tragwerks zu rechnen. Die Gesamtstandsicherheit des 
Bauwerks bliebe jedoch gewahrt, da ausreichend Mög-
lichkeiten zur Spannungsumlagerung innerhalb des Ge-
samtquerschnitts gegeben sind. Zur Bewertung der Dau-
erhaftigkeit waren allerdings zusätzliche Überlegungen 
erforderlich. Für die weiteren Planungen ergab sich die 
wichtige Aussage, dass die bestehende Konstruktion ein 
robustes Tragwerksverhalten mit ausreichend statischen 
Reserven aufweist und selbst bei vollständiger Freile-
gung der östlichen Sparbecken von einer bauzeitlich aus-
reichenden Sicherheit ausgegangen werden konnte.
Im Laufe der weiteren Planung für den Schleusenneu-
bau entschied man sich für eine östliche Positionierung 
der Sparbecken und einen Achsabstand zwischen alter 
und neuer Schleuse von 52 m, sodass letztendlich eine 
komplette Freilegung der alten Schleuse nicht notwen-
dig wurde. Allerdinge war es erforderlich, die Veranke-
rung der westlichen Baugrubenwand teilweise bis in 
den Gründungsbereich des bestehenden Bauwerks zu 
führen (Bild 6). Infolge der unterhalb der Sparbecken 
liegenden Injektionsstrecke der Baugrubenverankerung 
war mit Zerrungen im Untergrund und einer Zusatzbean-
spruchung der Schleusenkammersohle zu rechnen. Auch 
hierzu waren im Rahmen der weiteren Planung entspre-
chende Nachweise zu erbringen, bei denen teilweise auf 
die bereits vorliegenden Untersuchungsergebnisse zu-
rückgegriffen wurde.
Im Ergebnis der Vielzahl späterer FEM-Analysen war 
mit Horizontalverschiebungen an der Kammerwand im 
Plattformbereich im Extremfall von bis zu 2 cm zu rech-
nen. Besonders im Bereich der Bewegungsfugen an den 
Häuptern war deshalb von größeren Verschiebungsdif-
Bild 5: Berechnete Verformungen (überhöht) des Kammer-
querschnitts nach seitlicher Freilegung bei Unter-   
bzw. Oberwasserstand und Beanspruchung im  
Bereich der Sohle bzw. Längsläufe
Bild 6: Lage der vorgespannten Verankerung des Baugru-
benverbaus für den Schleusenneubau im unmittel-
baren Gründungsbereich der bestehenden Schacht-
schleuse (Quelle: NBA Hannover)
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ferenzen und entsprechenden Beanspruchungen der 
Fugendichtungen auszugehen. In Anbetracht dieser Ge-
samtsituation wurde empfohlen, ein umfangreiches Bau-
werksmonitoring im Bereich der bestehenden Schacht-
schleuse durchzuführen.
3 Monitoring als ergänzende  
Maßnahme zur Gewährleistung 
der Standsicherheit der  
bestehenden Schleuse
Ein Bauwerksmonitoring ist eine fortlaufende und weit-
gehend automatisierte messtechnische Erfassung aus-
sagekräftiger mechanischer Größen an Tragwerken. Be-
standteil – neben der eigentlichen Messung – ist immer 
eine ingenieurmäßige Bewertung und letztendlich die 
Option, auf einen risikobasierten Havarieplan zurückgrei-
fen zu können. Ziel der messtechnischen Überwachung ist 
vorrangig das rechtzeitige Erkennen standsicherheitsge-
fährdender Tragwerkszustände. Ferner ergibt sich im Er-gebnis der Auswertung die Möglichkeit, Einflüsse auf die 
Gebrauchstauglichkeit festzustellen und zu bewerten.
Zur Überwachung der Verformungen an der bestehenden 
Schachtschleuse wurde empfohlen, ergänzend zu den re-gelmäßig nach VV-WSV 2602 stattfindenden Maßnahmen 
(geodätische Messungen inkl. Kammerbreite und Erfas-
sung der Wasserstände) zusätzlich Verschiebungen an den 
Bewegungsfugen, Wandverkippungen (Neigungsänderun-
gen) und Betontemperaturen im Tragwerk messtechnisch 
zu erfassen. Hierfür wurden seitens der BAW in einem 
entsprechenden Konzept Art, Anzahl und Anordnung der 
Messgeber gemäß der zu erwartenden Verformungen bzw. 
unter Sicherheitsüberlegungen vorgegeben und die jeweili-gen Werte für Messbereich, Linearitätsfehler, Auflösung und 
Schutzart nach DIN EN 60529 genannt. Eine Übersicht zu 
den im Bereich der alten Schachtschleuse durchzuführen-
den Messungen ist im Bild 9 (ein Foto mit markierten Mess-
stellen) im Beitrag Neumann et al. in diesem Heft bzw. in der 
nachfolgenden Tabelle enthalten.
Die Erfassung der Neigungs- und Distanzänderungen im Fu- 
genbereich sowie der Temperatur- und Wasserstandmess-
werte erfolgte automatisch im 3-Minuten-Takt. Beson- 
ders bei den Distanzaufnehmern („Fissurometer“) und den 
Neigungsgebern war auf eine vor Sonnenstrahlen und me-
chanischer Beschädigung geschützte Anordnung zu achten.
Die händischen Messungen der Kammerbreite bzw. die 
geodätische Aufnahme von Lage und Höhe fanden ergän-
zend zu den bisherigen Maßnahmen nach VV-WSV 2602 
durchschnittlich im 2-Wochen-Takt statt. Die Messanlage 
wurde in der ersten Jahreshälfte 2010 installiert und als 
Teil der Gesamtanlage für den Neubaubereich betrieben. Die anfallenden Messwerte wurden grafisch in Form von 
Ganglinien in den Messberichten zusammengestellt bzw. 
auf einem per Internet erreichbaren Datenserver allen 
berechtigten Nutzern permanent zugänglich gemacht. 
Die Messwerteerfassung und Weiterleitung sowie die 
entsprechende Messberichterstattung erfolgte durch ein 
beauftragtes, ausreichend erfahrenes Vermessungsbüro 
im Auftrag des Bauherrn.
Die Messungen begannen ausreichend rechtzeitig, so-
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Bild 7: Zusammenstellung der Messungen bzw. Messtechnik 
im Bereich der Schachtschleuse
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in dem noch keine größeren Einflüsse aus der Baumaß-
nahme auftreten konnten. In Auswertung dieser Daten-
reihen war somit eine erste Bewertung des Verformungs-
verhaltens der Schachtschleuse unter Regelbetrieb und 
– davon ausgehend – die Festlegung von Grenzwerten 
für die einzelnen Messgeber unter Berücksichtigung 
der jahreszeitlichen Temperatureinflüsse möglich. Für 
die Grenzwertdefinition wurden drei Reaktionsstufen 
vorgegeben, bei deren Überschreitung unterschiedliche 
Maßnahmen vorgesehen waren (Bild 8). 
4 Ausgewählte Messergebnisse im 
Rahmen des Monitorings
4.1 Automatische Messungen
Im Bild 9 sind beispielhaft die 2-Tages-Verläufe der hori-
zontalen Differenzverschiebungen in der östlichen Bewe-
gungsfuge zwischen Oberhaupt und Schleusenkammer 
in Längs- und Querrichtung sowie die Neigungsänderung 
der westlichen Kammerwand dargestellt. Zum Vergleich 
sind die Änderungen des Betriebswasserstandes und der 
Verlauf der Lufttemperatur mit erfasst, was deren Ein-fluss auf den Messwerteverlauf gut erkennen lässt. 
Bei Betrachtung aller Ganglinien der automatisierten 
Messungen der Neigungs- und Fugenabstandsänderun-
gen war auffällig, dass die Abhängigkeiten von Tempe-
ratur und Kammerwasserstand unterschiedlich intensiv 
ausgeprägt waren. Die Korrelation der Veränderungs-
beträge einzelner Geber untereinander war teilweise 
stark, teilweise jedoch auch nur gering ausgebildet, was 
insgesamt auf ein relativ komplexes Verformungsverhal-
ten des Tragwerks hindeutet. Insgesamt mussten jedoch 
bei den automatisierten Messungen über den gesamten 
Messzeitraum ab 2010 bis 2017 – von wenigen, überwie-
gend messtechnisch begründeten Ausnahmen abgese-
Bild 8: Beispiel für die gemessenen Ganglinien der Horizontalverschiebungen der östlichen und westlichen Kammerwand 
quer zur Schleusenachse mit Angabe der drei Reaktionsstufen (Quelle: Angermeier Ingenieure GmbH, 2016)
Bild 9: Beispiel für einen typischen Messwerteverlauf von 
Fugenbreitenänderungen in Längs- und Querrichtung 
(oben), Neigungsänderung (Mitte) und Betriebswas-
serstand (unten) im Kammerbereich der Schacht-
schleuse an zwei Tagen im September 2012
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hen – keine Überschreitungen der kritischen Grenzwerte 
festgestellt werden.
4.2 Händische Messungen
Eine wesentliche Messgröße zur Bewertung des Trag-
werkszustandes der Schleuse ist die Kammerbreite bzw. 
deren Änderung. Die Messung erfolgte mittels Konver-
genzmessband im 2-Wochen-Takt. Eine Übersicht der 
Kammerbreitenänderungen in Kammermitte bei Ober-
wasserstand zeigt Bild 10. Besonders in der ersten Pha-
se ist die Abhängigkeit von den jährlichen Temperatur-
schwankungen gut erkennbar. Diese führen in einem 
periodischen, sinusförmigen Verlauf zu einer bauwerks-
typischen Aufweitung der Schleusenkammer im Sommer 
und einer Einengung im Winter. Aufgrund der sehr kom-
pakten Kammerwandkonstruk tion ist die Kammerbrei-
tenänderung mit ca. 3 mm relativ klein. Insgesamt sind die 
Werte zunächst plausibel und gut nachvollziehbar. Auffäl-
ligkeiten treten – wie auch an einigen anderen Messwer-
ten im Bereich der Baugrube für die neue Schleuse – etwa 
ab Mitte 2014 auf und stehen im Zusammenhang mit dem 
Baugeschehen. Über den Gesamtverlauf der Baumaßnah-
me entsteht eine irreversible Kammeraufweitung von 
nicht mehr als 2 mm, die bezüglich der Standsicherheit 
als unkritisch zu bewerten ist.
Die durchgeführten geodätischen Lage- und Höhenmes-
sungen mit üblichem Messgerät besitzen im Vergleich zu 
den automatisierten Relativmessungen und zur Kammer-
breitenmessung zwar eine geringere Genauigkeit, erlau-
ben aber wichtige Schlussfolgerungen zu den Absolutver-
änderungen am Bauwerk. Auch diese Messwertverläufe 
zeigen erwartungsgemäß eine saisonale Abhängigkeit von 
der Temperatureinwirkung. So traten periodische Hö-
henänderungen im Plattformbereich von 2 bis 4 mm und 
Wandverschiebungen im Kammerbereich quer zur Ach-
se in der gleichen Größenordnung auf. In Längsrichtung 
hingegen waren kaum Veränderungen feststellbar. Im 
gesamten Beobachtungszeitraum waren irreversible Set-
zungen im Bereich der Schleusenkammer von ca. 5 mm 
und horizontale Wandkopfverschiebungen von etwa 
3  mm zu beobachten (vgl. Bild 8). Bemerkenswert ist, 
dass die Messwerte auf eine geringe Querverschiebung 
der Schleusenkammer im Plattformbereich von der neu-
en Schleuse weg in Richtung Westen hindeuten. 
5 Sonderfall Unterhauptbrücke
An der bestehenden, dreifeldrigen Gewölbebrücke am 
Unterhaupt der Schachtschleuse (Bild 11) wurden hän-
disch die Veränderung der Bogenweite und die Setzun-
gen im Pfeiler- bzw. Widerlagerbereich erfasst.
In Vorbereitung des Baugrubenaushubs wurde das öst-
liche, an die Baugrube angrenzende Brückenwiderlager 
mit Pfählen unterfangen. Die verankerte Bohrpfahlwand 
des Baugrubenverbaus reicht unmittelbar an die Wider-
lagerkonstruktion heran und wurde hier im Rahmen des 
Monitorings mittels Inklinometer messtechnisch über-
wacht. Bei den Messwerten für die Stützweiten der Brücke 
Bild 11: Ansicht der alten Schachtschleuse nach Fertigstellung 
mit Blick auf die Unterhauptbrücke
Bild 10: Kammerbreitenänderung im Mittelbereich der 
Schleusenkammer über den gesamten Messzeitraum
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(Bild 12) fällt auf, dass der mittlere, auf dem Schleusen-
unterhaupt gegründete Bogen (blaue Linie) sich jahres-
zeitlich periodisch verhält. Bei den beiden separat ge-
gründeten Randbögen hingegen ist die Abhängigkeit von 
der Jahrestemperatur nur gering ausgeprägt. Stattdessen 
war ab Mitte 2011 mit fortschreitendem Aushub der 
Baugrube ein markanter Verformungstrend zur Spann-
weitenverringerung festzustellen, der sich erst nach ca. 
einem Jahr beruhigte. Größere Schäden, Risse etc. waren 
visuell nicht feststellbar, sodass auf entsprechende Maß-
nahmen verzichtet werden konnte. Ursache für die auf-
fälligen Verformungen war das Anspannen von Injek-
tionsankern des Baugrubenverbaus, was mit den 
Inklinometermessungen an der Bohrpfahlwand bestätigt 
wurde.
6 Fazit
Die Analyse der Ergebnisse der statischen Untersuchun-
gen und der umfangreichen messtechnischen Überwa-
chung lässt nach Abschluss der Baumaßnahmen den 
Schluss zu, dass keine kritischen Messwerte auftraten 
Bild 12: Verlauf der Stützweitenänderung an der alten  
Unterhauptbrücke im Zeitraum August 2010 bis  
August 2012 (oben) und Systemskizze im Bereich  
des östlichen Brückenfeldes
und die Tragfähigkeit der alten Schleuse zu keinem Zeit-
punkt gefährdet war. Die anhand der FEM-Berechnungen 
als Maximum prognostizierten Werte für die Verfor-
mungen wurden nicht gemessen. Unabhängig hiervon 
bleibt es empfehlenswert, im Rahmen der nächsten 
Bauwerksprüfung die hoch beanspruchten Bereiche des 
Bauwerks im Sohlenbereich und der alten Unterhaupt-
brücke auf neue entstandene Rissbildung oder ander-
weitige Auffälligkeiten zu kontrollieren. Insgesamt kann 
festgestellt werden, dass mit dem Monitoring im Bereich 
der alten, denkmalgeschützten Schachtschleuse Minden 
jederzeit die Möglichkeit gegeben war, Einwirkungen des 
Bauprozesses auf den Beanspruchungszustand des Trag-
werks zu erkennen und hinsichtlich der Standsicherheit 
zu bewerten. 
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